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GLOSSAR
[1] Neobiota
Gebietsfremde Arten, die nach der Entdeckung Amerikas im Jahr 1492, durch den Menschen
eingeschleppt wurden und sich etablieren konnten.
[2] Invasive Art
Gebietsfremde Art mit einer negativen Auswirkung auf ihre Umwelt und auf die Biodiversitat. Neben
Okologischen Schaden kdnnen manche auch wirtschaftliche oder fiir den Menschen gesundheitliche
Schaden verursachen.
[3] Gebietsfremde Art
Direkt oder indirekt durch den Menschen in eine Region eingeschleppte Arten, wobei die Einschleppung
sowohl unbeabsichtigt als auch beabsichtigt erfolgen kann. Bei gebietsfremden Arten wird haufig
zwischen etablierten- oder unbestandigen Arten unterschieden.
[4] Etablierte Art
Diese gebietsfremden Arten leben seit mehreren Generationen in ihrer neuen Heimat und kénne sich
selbststandig, ohne menschliche Hilfe fortpflanzen.
(5]

Unbestandige Art
Diese gebietsfremden Arten kommen vereinzelt, vorlaufig oder verstreut vor.




1. EINLEITUNG
In den letzten Jahrzehnten hat die Ausbreitung von

Neobiota X1 durch die Globalisierung dramatisch
zugenommen (NEHRING et al. 2010; PRIMACK & SHER

2016). Invasive [2] Neobiota sind weltweit eine der
groRten Bedrohungen der Biodiversitdt (BEGON et al.
2014; NEHRING et al. 2010; PRIMACK & SHER 2016; PYSEK
et al. 2020).

Obwoh! viele Neobiota keinen nachweiBSlichen,
negativen Effekt auf ihre neue Heimat zeigen, sind
einige unter ihnen fir drastische Veranderungen in
einheimischen Populationen oder Okosystemen
verantwortlich (BEGON et al. 2014). Mehr als die Halfte
aller Aussterbeereignisse der letzten Jahre sind
teilweise oder ganz auf invasive Neobiota
zurtickzufihren. (PRIMACK & SHER 2016; PYSEK et al.
2020). Von dieser Gefdahrdung sind insbesondere
Naturschutzgebiete (NSGs) betroffen. Uberdies liegt
eine nur sehr geringe Anzahl an Studien Uber die
Auswirkungen von invasiven Neobiota vor, die
wissenschaftlich fundierte Manahmen zur Pravention
oder Kontrolle aufzeigen (PYSEk et al. 2020). Aufgrund
der fehlenden Daten variieren Haltungen und

Einschatzungen gegeniber gebietsfremden Arten [3]
und ihren Auswirkungen auf die Biodiversitat stark.
Dies fuhrt teils zu kontroversen Debatten in
unterschiedlichen Bereichen wie der Wissenschaft, der
Politik, den Behoérden oder der Bevolkerung.
AulRerdem  sorgt die oft  widersprichliche
Berichtserstattung  der  Presse  verstarkt  fir
Verunsicherung (JESSEL & NEHRING 2014).

In  Deutschland gibt es schatzungsweise 1149

gebietsfremde Arten von denen 264 etabliert 4] sind.
In NRW sind es mehr als 200 etablierte- und 550

unbestandige 5] Neozoen, wobei besonders
gebietsfremde Sauger, wie Waschbaren (Procyon lotor)
als problematisch gelten (LANUV NRW, 2021).

Waschbdren sind opportunistische und hoch
anpassungsfahige Kleinbaren, welche urspriinglich aus
Nord- und Mittelamerika stammen. Ab 1934 wurden
sie fiir die Pelzindustrie nach Deutschland importiert
(BELTRAN-BECK et al. 2012; BIEDRZYCKA et al. 2014; LuTz
1984). In den ersten 20 Jahren nach ihrer Einfihrung
breiteten sie sich kaum aus, danach stiegen ihre Zahlen
explosionsartig an. Heute leben sie in nahezu ganz
Deutschland und erreichen vereinzelt &hnliche
Populationsdichten wie in ihrem Herkunftsland (100
Tiere/ km?) (BIEDRZYCKA et al. 2014; LuTz 1984). In
seinem Herkunftsgebiet ist der Waschbar einer der

wichtigsten Pradatoren von Voégeln. In Nordamerika
breitete sich der Waschbar in den letzten Jahren weiter
aus und wird dort u.a. fir Riickgdnge von diversen
Bodenbritern verantwortlich gemacht (TOLKMITT et al.
2012). In Deutschland konnten starke Verluste an
Gelegen und Jungvogeln, vor allem bei Hohlenbritern
wie Kohlmeisen in Nistkastenrevieren und im
geringeren Male auch bei Naturhohlen, nachgewiesen
werden (BECKER & TOLKMITT 2008; SCHWAB et al 2018;
ToLKMITT et al. 2012).

Auch im Kreis Gutersloh ist der Waschbar mittlerweile
flichendeckend verbreitet (KLAUER & KRIEGS 2021;
NEHRING & SKOWRONEK 2019). Eines der NSGs mit einer
hohen Dichte an Waschbaren ist das Versmolder
Bruch. In dem Gebiet ist seit Jahren eine Abnahme der
Bruterfolge, insbesondere von Bodenbriitern wie dem
GroBen  Bachvogel (Numenius arquata), zu
beobachten. Viele der Nester, die durch die Biologische
Station Gutersloh/Bielefeld kontrolliert werden, fallen
der Pradation zum Opfer. Ob der Waschbar als
Nestpradator in Versmold eine wichtige Rolle spielt ist
unklar. Die schlechten Brutergebnisse der letzten Jahre
lassen allerdings vermuten, dass ein Zusammenhang
mit dem im gleichen Zeitraum angestiegenen
Waschbéarenbestand besteht.

Im Mai 2021 wurde die Pilotstudie aus dem Jahr 2019
in den zwei Untersuchungsgebieten im Versmolder
Bruch in ausgeweitetem Umfang fortgefiihrt. Ziel der
Untersuchung ist, einen besseren Kenntnisstand zum
Gefahrdungspotential fiir heimische Brutvogel an
Nistkdsten zu erlangen. Besonderes Augenmerk
bekommt dabei der Waschbar und die Uberpriifung
von SchutzmaRnahmen auf ihre Eignung zur Abwehr
der Kleinbaren.

2. MATERIAL UND METHODE

2.1. Untersuchungsgebiete

Das NSG Versmolder Bruch befindet sich im
Landschaftsraum Ostminsterland und ist mit einer
Flache von 265 ha das drittgroflRte
Feuchtwiesenschutzgebiet im Keis Gltersloh. Das seit
1990 ausgewiesene NSG liegt sudlich der Stadt
Versmold im Niederungsbereich der FlieRgewasser
Aabach, Hessel und Ziegenbach. Kennzeichnend sind
vor allem extensiv genutztes, frisches bis feuchtes
Grinland mit kleinen, naturnahen Gewassern, die fir
zahlreiche Wiesenvogel, Amphibien und Insekten von
grofler Bedeutung sind. Der westliche Teil des NSGs ist
sehr offen mit extensiven Wiesen die nur vereinzelt
durch Gehdlze unterbrochen werden. Der 6stliche Teil
ist wesentlich starker durch unterschiedliche Geholze



gegliedert. Im NSG finden sich zudem viele geschiitzte
Biotoptypen wie der Erlenbruchwald. Fir die
Pilotstudie wurden zwei Nistkastenreviere in zwei
kleinen Waldparzellen ausgesucht. Bei dem ersten
Untersuchungsgebiet handelt es sich um einen kleinen
Pappelwald im Siden des NSGs zwischen dem
Ziegenbach und der neuen Hessel, Ostlich der
RebhuhnstraBe. Bei dem zweiten Gebiet handelt es
sich um einen kleinen Erlenbruchwald und einen
Mischwald im Siden des NSGs entlang des
Wippelpattes (s. Karte 1 im Anhang).

2.2. VERSUCHSAUFBAU

Insgesamt wurden 40 Nistkdsten verwendet. Die Halfte
(n=20) der Nistkasten wurde mit einem 6 cm tiefen
Vorbau Uber dem Einflugloch versehen, welcher der
Nestpradation entgegenwirken sollte. Bei den {ibrigen
20 Nistkasen handelte es sich um regulare Nistkasten
ohne Vorbau. In beiden Nistkastenrevieren wurden
jeweils 20 Nistkasten aufgehangt, 10 mit- und 10 ohne
Vorbau (s. Karte 2 und 3 im Anhang).

Zwischen dem 19. und 20.05.2021 wurden insgesamt 6
akkubetriebene Wildkameras (3x Dérr SnapShot Mini
Black 12, 3x Minox DTC-550) gegeniiber von einem
Nistkasten aufgehangt. Die Kameras wurden auf den
Videomodus geschaltet (Videoauflosung: VGA;
Videoladnge: 10 Sekunden; Verzégerung 15 Sekunden).
Im Erlenbruch wurde eine Kamerafalle gegeniber
einem Nistkasten mit Vorbau- und zwei jeweils
gegeniliber einem Nistkasten ohne Vorbau aufgehangt.
Im Pappelwald wurden zwei Kamerafallen jeweils
gegeniliber einem Nistkasten mit und ohne Vorbau

angebracht. Die Kamerafallen wurden fiinf Wochen an
ihren Standorten belassen, wobei die SD-Karten einmal
wochentlich ausgetauscht wurden.

Zusatzlich wurden die Nistkasten einmal zu Beginn der
Untersuchung und einmal am Ende auf Nester und
Vogelarten kontrolliert.

2.3. AUSWERTUNG

Die Videoaufnahmen wurden wochentlich, nach
Entnahme der SD-Karten, gesichtet. Notiert wurden
alle erfassten, potentiellen Pradatoren von Nestern.
Zudem wurde das Verhalten der Pradatoren in vier
Kategorien unterteilt:

1. Besuch = Pradator wurde am Nistkasten (auf
dem Kasten oder dem Baum, an dem der
Kasten befestigt ist) erfasst, zeigt aber
wahrend der Videoaufnahme kein Interesse.

2. Inspizieren = Pradator wurde am Nistkasten
erfasst und zeigt deutliches Interesse.

3. Manipulieren = Pradator wurde am Nistkasten
erfasst und probiert mit z.B. Schnabel oder
Pfoten an das |Innere zu gelangen
(misslungener Pradationsversuch).

4. Erfolgreiche Pradation = Pradator gelingt das
Ausrdubern des Nistkastens.

3. ERGEBNISSE

Kamerafallen

Zwischen dem 21.05.2021 und dem 21.06.2021
wurden insgesamt 9 Pradatoren an Nistkdsten erfasst
(Siehe Tabelle 1.).

Tabelle 1. Auflistung aller erfassten Pradatoren an Nistkdsten im NSG Versmolder Bruch zwischen dem 21.05.2021 und dem 21.06.2021. Zu
jeder Erfassung sind Art des Nistkastens (mit oder ohne Vorbau), Datum und Uhrzeit sowie die Art des Pradators und sein Verhalten am
Nistkasten gelistet. Zudem ist fiir jede Erfassung das jeweilige Habitat (Nistkastenrevier), die Kamera und die Marke der Kamera notiert. Rot

markiert ist die einzige Erfassung einer erfolgreichen Pradation.

Préidator Verhalten Kamera Kamera
Marke

Star Inspizieren K5 Minox

Buntspecht Inspizieren & K6 Minox
Manipulieren

Marder Besuch K2 Dorr

Buntspecht Inspizieren & K5 Minox
Manipulieren

Buntspecht Besuch K4 Minox

Buntspecht Besuch K1 Dorr

Buntspecht Inspizieren & K3 Dorr
Manipulieren

Waschbar Pradation K4 Minox

Waschbar Besuch K6 Minox

Habitat Vorbau  Datum Uhrzeit
Pappelwald Mit 21.05.2021 06:52:45
Erlenbruch Ohne 01.06.2021 unbekannt
Pappelwald  Ohne 14.06.2021 00:57:38
Pappelwald Mit 14.06.2021 12:13:04
Pappelwald Mit 10.06.2021 18:24:28
Erlenbruch Mit 06.07.2021 09:12:55
Erlenbruch Ohne 19.06.2021 10:37:02
Pappelwald Mit 19.06.2021 02:15:37
Erlenbruch Ohne 21.06.2021 02:14:41



5 Erfassungen stammen aus dem Pappelwald und 4 aus
dem Erlenbruch. Der haufigste Pradator war der
Buntspecht (Dendrocopos major) (5 Erfassungen). Der
zweithaufigste Pradator war der Waschbar, dem als
einziger die erfolgreiche Ausrauberung eines
Nistkastens gelungen ist. Auf den Videoaufnahmen der
ersten Waschbar Erfassung ist zu sehen, wie ein adultes
Tier mehrmals versucht mit seinen Pfoten und
Vorderbeinen in den Nistkasten mit Vorbau zu greifen.
Dieser Nachweis stammt aus dem Pappelwald. Nach
mehreren Anldufen gelang es dem Tier und es entnahm
vermutlich Jungvogel zusammen mit Nistmaterial aus
dem Kasten. Danach konnte beobachtet werden, wie
der Waschbér, auf dem Baum verbleibend, die Beute
verzehrte. Bei der zweiten Erfassung von Waschbéaren
handelte es sich um zwei juvenile Individuen im
Erlenbruch, die den Nistkasten-Baum lediglich
hinaufkletterten. Dariliber hinaus liegen jeweils eine
Aufnahme vom Star (Sturnus vulgaris) und von einem
Marder am Nistkasten vor. Bei dem Marder konnte die
Art aufgrund der Videoqualitdit nicht eindeutig
bestimmt werden.

Nistkastenkontrolle

insgesamt waren von den 40 Nistkdsten 31 Kasten
besetzt (77,5%). Von den 31 besetzten Nistkdsten
waren 27 Kasten durch Kohlmeisen (88,9%) und 2
durch Blaumeisen (6,45%) besetzt. Bei den restlichen 2
Nistkasten ist die Art nicht bekannt.

Unter den unbesetzten Nistkdsten befanden sich 6
Kasten die komplett leer waren und 3 Kasten in denen
unfertige Nester gebaut wurden. Alle leeren Nistkadsten
blieben bis zum Ende der Studie leer und alle
unfertigen Nester wurden nicht weitergebaut.
Allerdings gab es unter den Nistkdsten mit unfertigen
Nestern einen Kasten, welcher eindeutig von einem
Buntspecht aufgebrochen wurde. Ob dieser Kasten in
der Zwischenzeit besetzt war, ist nicht bekannt.
Daneben kamen bei der Nachkontrolle an zwei
weiteren Nistkdsten der Verdacht auf Pradation auf. Im
Erlenbruch wurden bei der Nachkontrolle von einem
vormalig durch Blaumeisen besetzten Kasten nur noch
Reste des Nestes gefunden (siehe Anlage). In einem
weiteren Kasten aus dem Erlenbruch, welcher vormalig
durch Kohlmeisen besetzt war, befand sich im Nest ein
toter Elternvogel auf Eiern.

Bei 88,9% aller unbesetzten Nistkasten (n=8) handelte
es sich um reguladre Kasten ohne Vorbau. Nur einer der
unbesetzten Nistkdsten hatte einen Vorbau.

4. DISKUSSION UND AUSBLICK

Die Untersuchung im Versmolder Bruch mit dem
Einsatz von Wildkameras hat gezeigt, dass an den
Nistkdsten sowohl durch Sauger als auch durch Vogel
Pradationsversuche ausgeiibt werden. Erfolgreich war
dabei lediglich ein Waschbar, der an einem Nistkasten
mit Vorbau ein Gelege ausrduberte. Eine eindeutige
Aussage zum Pradationsdruck durch den Waschbaren
im Vergleich zu anderen Nestraubern kann auf der
Basis der Ergebnisse nicht getroffen werden. Allerdings
ist bekannt, dass der opportunistische Rauber einen
Einfluss auf Brutpopulationen haben kann (SCHWAB et
al. 2018; TolkmITT et al. 2012). Fakt ist, dass der
Waschbar als Pradator im Versmolder Bruch vorkommt
und auch Junge grofRzieht. Der Waschbar darf
dementsprechend nicht als wichtiger Pradator
unterschatzt werden, insbesondere wenn man den
starken Anstieg der Zahlen in den letzten Jahren
betrachtet. Folglich ist es ratsam, das Monitoring von
Waschbaren und Nistkdsten fortzusetzen um weitere
Daten zu sammeln.

Um Nistkdsten vor Pradation zu schiitzen, kommen
verschiedene MaRnahmen in Frage. Hohe Dichten an
Nistkdsten beglinstigen die Pradation von Jungvogeln
und Eiern. SCHWAB et al. (2018) zeigten in ihrer Studie
Uber Pradation von Waschbaren auf Trauerschnapper,
dass Waschbaren systematisch ganze Nistkastenreihen
absuchen.  Um Hohlenbriter vor Pradation zu
schitzen, sollten die Nistkdsten mit Gittern oder
Vorbauten versehen werden. Von Bedeutung ist
zudem die Dimensionierung der Schutzmalinahmen.
Ein Vorbau von 6 cm, so hat die Studie gezeigt, bietet
keinen ausreichenden Schutz. Es ist anzunehmen, dass
die Vogel ihre Nester in den Kasten hoher und damit
naher an das Einflugloch gebaut haben. Der Bau der
Nester sollte daher bei nachfolgenden Studien
untersucht werden.

Laut HERLER et al. (2018) bietet ein 20 cm langer Vorbau
in Form eines Drahtkafigs erfolgreichen Schutz. Dies
konnte auch in Versmold zu einem Anstieg der Bruten
fuhren. Der Fakt, dass der Grofteil aller unbesetzten
Nistkdsten ohne Vorbau waren unterstiitzt diese
Uberlegung.

Ein weiterer Einflussfaktor auf den Pradationsdruck
stellt die Anzahl und Dichte der Nistkdsten in einem
Gebiet dar. Kasten mit geringerem Abstand zueinander
und langerem Verbleib an einem Standort werden
haufiger ausgeraubert. Den Pradatoren kommt dabei
ein gutes raumliches Gedachtnis zu Gute (SORACE et al.
2004).



Die Biologische Station plant die Untersuchung zum
Pradationsdruck durch den Waschbaren fortzufiihren.
Hierbei werden dann die bodenbriitenden
Wiesenvogel im Versmolder Bruch im Fokus stehen. In
Zusammenarbeit mit der Justus-Liebig-Universitat
GieRen sollen Waschbadren besendert werden, um
mehr (ber ihre Rolle als Pradator in einem
Feuchtwiesenschutzgebiet zu erfahren.  Durch
moderne Telemetriesender ist es moglich, genaue
Raum-Zeit-Zuordnungen einzelner Individuen zu
erhalten. Das erlaubt wiederum Riickschllsse auf das
Pradationsverhalten oder die Nutzung bestimmter
Habitatstrukturen. Mit dieser Kenntnis lassen sich
SchutzmaRnahmen gezielt ausarbeiten und umsetzen.
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ANLAGEN

Ergebnisse der Nistkastenkontrollen

Nistkasten Vogelart Vorkontrolle (Mai, 2021) Nachkontrolle (Juni, 2021)
El Blaumeise Nest Nest Reste

E2 - Leer Leer

E3 Kohlmeise Nest Leeres Nest

E4 Kohlmeise Nest Leeres Nest

E5 Kohlmeise Nest Leeres Nest

E6 - Leer Leer

E7 Kohlmeise Nest Leeres Nest

E8 Kohlmeise Nest Leeres Nest

E9 Kohlmeise Nest Nest mit totem Elternvogel auf Eiern
E10 - Leer Leer

E1V Kohlmeise Nest Leeres Nest
E2V Kohlmeise Nest Leeres Nest
E3V Kohlmeise Nest Leeres Nest
E4V Kohlmeise Nest Leeres Nest
E5V KohImeise Nest Leeres Nest
E6V Kohlmeise Nest Leeres Nest
E7V Kohlmeise Leer Leer

E8V Kohlmeise Nest Nest verlassen (7 Eier)
E9V Kohlmeise Nest Leeres Nest
EI0V Kohlmeise Nest Leeres Nest

P1 Kohlmeise Nest Leeres Nest

P2 Kohlmeise Nest Leeres Nest

P3 - Leer Leer

P4 Blaumeise Nest Leeres Nest

P5 Unbekannt Unfertiges Nest Unfertiges Nest
P6 Kohlmeise Nest Leeres Nest

pP7 - Leer Leer

P8 Kohlmeise Nest Leeres Nest

P9 KohImeise Nest Leeres Nest
P10 Unbekannt Unfertiges Nest Leer, Kasten von Buntspecht aufgehackt
P1V KohImeise Nest Leeres Nest
p2v Kohlmeise Nest Leer

P3Vv Kohlmeise Nest Leeres Nest
P4V Unbekannt Unfertiges Nest Unfertiges Nest
P5V Kohlmeise Nest Leeres Nest
pP6V Kohlmeise Nest Pradation

P7V Unbekannt Nest Leeres Nest
P8V Unbekannt Nest Leeres Nest
POV Kohlmeise Nest Leeres Nest
P10V Kohlmeise Nest Leeres Nest




